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دکتر صدبقه سادات سحادی 
دانش آموخته دکتری فقه و حقوق حزا دانشگاه میبد 
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دکتر عباس کلانتری خلیل آباد! 
دانشیار دانشگاه میبد 
6۵1۵00:26 تیم) ماه :1تهصر۲ 


دکتر نفیسه متولی زاده نائینی 
استادیار دانشگاه میبد 


۳۱۳۸211۰ ۱20)۵۱ 211122016 )۵ 186۱۵0۰20 ۴ 


گواهی شهود در دادگاه‌ها از حمله ادله اثبات در حقوق کیفری و مدنی است. برای اطمینان به نتایج 
گواهی» شرایط سخت گیرانه‌ای برای شاهد در نظر گرفته شده است که بنابر نظر مشهور فقهای شیعه عبارتند از 
بلوغ و عقل. اسلام و طهارت مولد. عدالت و انتفاء تهمت. گرچه متهم نبودن شاهد. یکی از صفاتی قلمداد 
شده است که فقدان آن؛ شاهد را با عدم قبولی شهادتش مواحه می‌کند؛ ولی دقت در کلمات فقها و تعبیرات 
آنها در این مورد نشان می‌دهد که آنچه به عنوان مانع شهادت مطرح است متهم بودن شاهد و احتمال شهادت 
تنح وس تایه عراز یکی او طرقیی فقو مس که جر کاب کیرش علخ بر این انعیان سفق وا 
منتفی است؛ بلکه ذینفع بودن شاهد در شهادت است. در این راستا دیدگاه فقهایی که به حای شرط «انتفاء 


تهمت» از شرط «ذینفع نبودن شاهد» استفاده کرده‌اند ترحیح داده شده است. 


کلیدواژه‌ها: شاهد. شرایط شاهد. انتفاء‌تهمت. ذینفع نبودن در شهادت. 


تاریخ وصول: ۱۳۹۷/۰۱/۰۷؛ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۷/۰۹/۲۸ 


۱ نویسنده مسئول 


0۸ فقه و اصول شمارة ۱۳۰ 


۲ صمتانل009 2 مج ومتاجونهعظ۸ ۴ه عیصهوطاظ عط] صو صمتتع]/1 خر 
ووه‌صاز ۱۷۷ 


2 لقصنهتیت 4صه ععصعلنصم‌ونت [ عتصفاعآ که عنملعیی ۲۰.ظظ رنقه‌ززمک ۹2021 طهطهن00ع5 
نوی ولا ۱/0۵ 

طانمه‌نونا ۱۲۵۱۵۵۵ جمعوععم:۳ عنمتهعو۸ ۳۳,۲۰ ,قدطمه لفط شعععلیز ععططظ 
(«مطاسم مصن‌ههمععصمن)) 

نوه‌بنوتا ۱۷۵0۵ ,تمعوع]۳۳۵ صمت‌وزوو۸ ۲.۲۰ رتمنعد۲( 2206 نلله۱۷0)27 طه‌ونگهل( 


ماش 
ص .127 لذبت هد اقصهم صذ ععصهته عطا 2300۳8 و سای صاٌ مهوعه‌صز ۵۶ (حمحصتاوع] عط1 
جع 4عدانن‌ععدم صععط ع2۲ظ فصمتانصی ععنتاه ررصمصصنامع) ۵۶ فقلباعی: عطا جه اعد و ععته 
تام میج عاعیز عاتنطگ که صمنصنعه ومع عطا ما هصنتمععه رطع‌نطه فص 
,صمناعونمعه اه ععصهوطه عطا مه ععتامز رطانطا که بمحصنانععا لصه صفلف. رصم‌ف 
عسعع! ۵ وه 0عع0نعوی صععه فقط عفهصازه صذ 4ععنععه هصتهط ۶مه ۵۶ عقاو عط) طهدم‌طال۸ 
ات ررحمصنتاعع! عنط ۵۶ صمتهءزق: عطع طانه عععصات عطا تصمطصی ععصعوطه ۲۲۵96 
عقط دسمطی 4تعوع: عنطا صذ وصمتوععتمی مصح وم متفساز عتصماعآ فطع که صمتافصنصهیه 
ععتاندم عطا ؟ه عم گم عمج صذ بارهم ۵ بونلزده‌دهيم عطا 4صه ففعصانه که صوتاهعنهعه عطا 
فنطا رعاجعععه وذ ععنامداز ونط گذ رم‌صنه ز رصمصصتاعع) ما عاعماوهاه صه قح 4عع0نعصی ۵۲ عم 
2 فذ فوعصازسه عط عغقطا عز ععمقوطاه عطا رلمعفصد زه‌اطممتهمصنصت چم علمعس و بانلزطه‌دمتم 
فطل صمتتصی عمط وتا هط مطم واعتاز عمط ه عمتصحه عطا ,6۲6/0۲6ط 1[ ۰ عمط 
صععط عقط صمتنحعیععة که ععصهوهه عطا که 4حعاعصذ عمط 2 امه وز وععصت عطا 


تکیت تیا 


2 عمط غمه مصمتادعنهعه ۴ ععصعوطه رعععصات ۶ه عصمتانجی مها روععص/۱ :16۳۷۵۲۵8 


رصمحصناوع) صذ مت تلعمهط 


بهار ۱۳۹۹ تأملی بر شرط «انتفاء التهمة» در شاهد ۹ 
مقدمه 

ادله اثبات» از مباحث مهم در آیین دادرسی است که زمینه را برای رفع خصومات و احقاق حق فراهم 
می‌سازد. یکی از اين ادله» گواهی دادن شهود در دادگاه‌ها است. در فقه اسلامی برای شاهد. شرایط و 
صفاتی در نظر گرفته شده که در صورت فقدان آنها گواهی شاهد پذیرفته نمی‌شود. بنا بر نظر مشهور فقهای 
شیعه شش شرط برای شاهد لازم دانسته شده است که عبارتند از بلوغ عقل» اسلام (ایمان)» طهارت مولد. 
عدالت و انتفاء تهمت. 

در این پژوهش نگارنده در صدد است تا با بررسی مفهوم «تهمت» و شرط «انتفاء تهمت». شرط بودن 
این خصوصیت را مورد خدشه قرار داده و نام جایگزین مناسب به جای این شرط را از کتب فقهی ترجیح 


دهد. 


شرط انتفاء تهمت و مستندات آن 

یکی از شرایطی که در کتب فقهی برای شاهد ذکر شده است» «ارتفاع التهمة» است؛ این شرط که با 
تعابیر دیگری نظیر «انتفاء تهمت» یا «رفع اتهام» پا «نفی اتهام» و... نیز به کار رفته است به این معنی 
است که بعضی رابطه‌ها و پیوندهای فامیلی و خویشاوندی ویا بعضی آشنایی‌ها و ارتباطات احتماعی بین 
شاهد و دیگران ممکن است این شبهه را به وحود آورد که به خاطر این گونه روابط» به ناحق. له یاعلیه 
دیکرع شهادت دهد؛ و چون شاهد در معرض اتهام است به خاطر پرهیز از آثار این اتهام شهادتش 
پذیرفته نیست. 

مستند عدم پذیرش شهادت متهم» روایاتی است که شهادت «متهم» پا «ظنین» را از موارد نبذیرفتن 
شهادت ذکر کرده‌اند؛ از حمله روایات زیر: 
کدام شاهدها شهادتشان پذیرفته نیست؟ فرمود: مظنون و متهم. 
جه؟ امام می‌فرماید: همه اینها داخل در مظنون هستند. 
شهادت‌شان رد می‌شود سژال شد. فرمود: مظنون و متهم و دشمن. گفتم: فاسق و خائن چه؟ فرمود: این در 


مظنون داخل است. 


۹ فقه و اصول شمارهُ ۱۲۰ 
- روایت محمدبن مسلم از امام باقر (ع) (همو ح 1): پیامبر اکرم فرمود: شهادت کودک و دشمن و 
متهم و ظنین جایز نیست. 
- روایت سماعة (طوسی. تهذیب الاحکام 7/ ۰۲4۲ ح ۵۹۹): از معصوم (ع) (روایت مضمره" است 
و معصوم ممکن است امام صادق (ع) باشد و یا امام کاظم (ع)) در مورد شاهدهایی پرسیدم که 
شهادت‌شان رد می‌شود. فر مود: تردید کننده و دشمن و شریک و پرداخت کننده غرامت و احیر و برده و 


تبعیت کننده و متهم؛ همه این‌ها شهادتشان رد می‌شود. 


براساس روایات فوق شهادت متهم پذیرفته نیست. اما این که مراد از متهم کیست از این روایات. 
نمی‌توان چیزی به دست آورد. اگر متهم را به معنی کسی بدانیم که تهمتی بر او واقع شده است از دو حال 
خارج نیست: 

الف - مراد این است که فرد. در موقع شهادت در معرض تهمت قرار دارد؛ به این معنا که به خاطر 
اگیروای منکن اسست به ما مه کی مهادت هم سار این ین کی در یات دادن سم 
است. 

ب - منظور این است که فرد. متهم به انجام اعمال زشت و گناه است؛ وشاهد هم مثل هر انسان 
دیگری محتمل است که مرتکب این گونه اعمال شود؛ در این صورت. متهم فردی است که در وی احتمال 
گناه کردن وحود دارد؛ چنان که ظنین در روایات فوق. فردی است که در مورد او ظن گناه و معصیت می‌رود 
و این که در بعضی روایات (حرعاملی. ۳۷۳/۲۷ باب ۳۰ ح ۲) آمده که خائن و فاسق هم در زمره ظنین 
داخل است. به همین معناست؛ یعنی کسی که در مورد وی احتمال خیانت و فسق وحود دارد و وقتی که 
مرتکب معصیت شد. عمل او باعث می‌شود که به وی ظن به معصیت وجود داشته باشد؛ بنابراین» متهم 
کسی است که در مرتبه پایین‌تری از ظنین قرار دارد؛ زیرا درباره وی» ظن به گناه وحود ندارد؛ بلکه فقط 
احتمال گناه است (مومن قمی. 7/۱ ۵9). البته نمی‌توان به صرف اینکه احتمال بدی یا گناه درباره کسی 
وجود دارد به او عنوان متهم داد؛ مگر این که قبلاً مثلاً لغزشی یا مسأله‌ای داشته باشد و یا از روی قرینه یا 
سوء سابقه او احتمال بد بودن در مورد وی داده شود و گرنه لازمه این قول این می‌شود که همه افراد غیر 


معصوم متهم محسوب شوند؛ و التزام به چنین قولی صحیح نیست. 


۱. مضمر حدیثی است که راوی. نام امامی را که از وی نقل حدیث نموده است. ذکر نکند بلکه با ضمیر از ایشان, یاد کند (مدیر شانه‌ی. 
دراية الحدیت. ۸۲). 
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این که در روایات فوق؛ الفاظ ظنین و متهم بصورت مطلق ذکر شده و آنها را مقید به شهادت دادن 
نکرده است شاید اشاره به افرادی دارد که چون احتمال یا ظن گناه در مورد آنها وحود دارد یعنی آماره 
عدالت و صلاح در آنها نیست به همین علت شهادت‌شان پذیرفته نیست. اگر قول دوم در معنای متهم 
پذیرفته شود و اتهام به معنای احتمال گناه و معصیت باشد؛ در این صورت» صفت نفی اتهام برای شاهد. 
صفت جدیدی در کنار صفات دیگر او همچون بلوغ و عقل و عدالت و ... نخواهد بود بلکه اتهام به معنی 
احراز نشدن صلاحیت و عدالت وی در شهادت دادن است و بیان دیگری برای این سخن است که یکی از 
شرایط شاهد. عادل بودن است و کسی که مظنون به معصیت و یا متهم به گناه است. احتمالاً ملکه عدالت 
در وی وجود ندارد یا حداقل احراز نشده است. و بنابراین شهادتش پذیرفته نیست (همو ۱/ ۵۵۷؛ نراقی» 
۸ تقو تشییههه براسای ان قر ره ان روابات رع ین از تفت عتشالت راخ فتاه افساش 
نمی کند» و در مورد ارتفاع تهمت به معنایی که صفتی در کنار عدالت و قسیم آن محسوب شود که در 
حالت اول از آن سخن گفته شد - از این گونه روایات نمی‌توان برداشت کرد. 

مراد فقها از ارتفاع یا انتفاء تهمت به عنوان یکی از شرایط شاهد. احتمال اول در معنای تهمت است؛ 
یعنی متهم بودن به شهادت ناحق؛ چنان که بعضی فقها دلالت این روایات بر بیان یکی از صفات شاهد با 
عنوان «عدم اتهام» را دلالتی تام دانسته‌اند (نراقی» ۱۸/ ۲۲۵). البته تام بودن در صورتی است که اتهام در 
این روایات. اتهام در واقعه‌ای خاص و با شهادتی خاص تلقی شود و آوردن لفظ شهود یا شهادت در ابتدای 
روایات مربوط به متهم, قرینه‌ای باشد بر این که مراد» اتهام در موقع شهادت دادن باشد نه اتهام به طور 
مطلق که بیشتر با وصف عدالت جور در می‌آید. 

همان گونه که گفته شد از آیات یا روایات دلیلی بر اینکه از شاهد» صفتی تحت عنوان اتهام نقی شده 
باشد نمی‌توان به دست آورد. بلکه شاید صحیح‌تر این است که گفته شود. فقها با مراجعه به منابع و ادله از 
روی مصادیق ذکر شده در آنها صفتی بنام ارتفاع تهمت را که به نظر آنها وجه مشترک بین مصادیق نفی 
شهادت بوده استنباط و انتزاع کرده‌اند تا مواردی را که احتمال تأثیر بر روی شهادت در آنها وجود دارد از 
دایره محاز شهادت. خارج سازند و سلامت شهادت را تا حد زیادتری تضمین کنند. بدیهی است کسی که 
نسبت به او احتمال تهمت به این معنا وجود دارد لازم نیست که غیر عادل باشد بلکه می‌توان نسبت به فرد 


عادل در عین داشتن عدالت. احتمال تهمت داد. 


بررسی برخی از مصادیق اتهام مانع از قبول شهادت 
در کتب فقهی مصادیقی از کسانی که به دلیل اتهام. شهادتشان پذیرفته نشده مورد بررسی قرار گرفته 


نه فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
است. البته ذکر این مصادیق در کتب فقهی به معنای احصای همه موارد نیست بلکه نمونه‌های مشهورتر 
ذکر گردیده است. در ادامه به توضیح و بررسی بعضی از آنها پرداخته می‌شود (عدم ذکر همه موارد برای 
حلوگیری از طولانی شدن متن است). 


۱. ذینفع در شهادت 

شهادت دادن کسی که از شهادت خود نفعی به سوی خود حلب کند و یا باعث منفعتی برای شریکش 
شود یکی از موارد اتهام در صفات شاهد قلمداد شده است. در این قبیل موارده نسبت به شاهد. اتهام 
بی طرف‌نبودن وجود دارد و به همین دلیل شهادتش پذیرفته نمی‌شود. 

اما مصادیق" افراد متهمی که به خاطر ذینفع بودن در شهادت. شهادتشان پذیرفته نیست: 

شهادت شریک (محقق حلی»4/ ۱۱۸): شاهد اگر در مالی که بین او و دیگری مشترک است به نفع 
شریک خود شهادت دهد چون در اثر این شهادت. به مال مشترک جیزی اضافه خواهد شد که خود شاهد 
نیز در آن سهم دارد به همین جهت در معرض اتهام است. اتهام او این است که ممکن است به ناحق 
شهادت داده باشد تا سهمی به مال خویش بیفزاید. اما اگر شخصی در غیر مال مشترک به نفع شریکش 
شهادت دهد شهادت وی مورد قبول است؛ زیرا در این صورت. اتهام ذینفع بودن و شهادت ناحق برای 
حلب منفعت» وحود ندارد. 

مستند سخن فوق روایات آبان از امام صادق (ع) (حرعاملی» ۲۷/ ۰۳۷۰ کتاب الشهادات» باب ۰۲۷ 
حدیث ۳) و روایت سماعة (همو ۳۷۸/۲۷ باب ۰۳۲ حدیث ۳) (از امام صادق (ع) یا امام کاظم (ع)) 
و روایت عبدالرحمن از امام صادق (ع) (همو ۰۳۹۹/۲۷ باب ۰۲۷ حدیث ۱) است که شهادت شریک را 
به نفع شریک جایز می‌دانند مگر در موردی که خودش ذینفع باشد. 

بعضی (نراقی؛ ۲۳۷/۱۸ از اين روایات» حکمی کلی استخراج کرده‌اند و آن این که شهادت هر 
شاهدی در آن چه از آن بهره‌ای می‌برد مردود است چه شریک باشد و چه از طریق دیگری در آن ذینشع 
باشده 

شهادت طلبکار به نفع بدهکار محجور (محقق حلی؛ 4/ ۱۱۸): اگر فردی بدهی زیادی داشته باشد 
به طوری که طلب مردم از اموال وی بیش از اموال موجود او باشد حاکم شرع حکم به محجوریت او 
می‌کند و او را از تصرف در اموالش منع می‌کند. حال اگر یکی از طلب‌کارهای او علیه فرد سومی و به نفع 


بدهکار شهادت بدهد که فرد بدهکار از آن شخص الث طلبکار است در صورت پذیرش این شهادت» 


۱ این مصادیق در همه کتب فقهی ذکر شده است و برای جلوگیری از اطاله کلام برای هرکدام تنها از یک منبع نام برده شده است. 


بهار ۱۳۹۹ تأملی بر شرط «انتفاء التهمة» در شاهد ۳ 
مالی به اموال فرد بدهکار» اضافه می‌شود و شهادت‌دهنده که خودش طلبکار بوده به سهم بیشتری از مال 
می‌رسد و چون ذینفع است شهادتش قابل پذیرش نیست. 

بدیهی است که اگر بدهکار محجور نشده باشد و نیز مالی که در مورد آن شهادت داده می‌شود متعلق 
حجر نباشد شهادت شاهد (طلبکار) مورد پذیرش است؛ زیرا اتهام ذینفع بودن در این مورد» وارد نیست. 

شهادت وصی و وکیل ذینفع (اردییلی» ۱۲/ ۳۸۵): اگر وصیت کننده» سهمی از مال مورد وصیت را 
به عنوان احرت برای وصی تعیین کرده باشد در صورتی که ورثه. ادعای طلبکاری میت از شخص ثالئی 
کنند و وصی هم به تفع آن‌ها شهادت دهد وصی؛ در معرض اتهام است؛ زیرا اگر با شهادت او مال بیشتری 
به اموال میت اضافه شود. خودش نیز از آن سهم می‌برد و در زمینه شهادت: ذینفع است. 

همچنین است اگر احرت وکالت وکیل» سهمی از مال مورد مناقشه باشد در صورتی که شهادت وکیل 
به نفع مدعی (که غالبا موکل است) انجام شود و حق برای موکل ثابت شود به اجرت وکیل افزوده می‌شود و 
به علت ذینفع بودن؛ در معرض اتهام است. 

و نیز اگر وصی یا وکیل» مدعی شوند که فلان مال. مال موصی یا موکل است و با شهادت‌شان قلمرو 
وصایت یا وکالت آنها گسترش یابد چون به نوعی برای خود جلب منفعت می‌کنند. ذینفع بوده و در معرض 
اتهام هستند وبه همین جهت» شهادتشان پذیرفته نیست (همی همان). 

در تمام موارد فوق در صورتی که اتهام جلب منفعت در کار نباشد؛ مثل وقتی که شهادت وصی نه 
مستلزم زیادی احرت و نه توسعه وصایت او شود شهادتش پذیرفته است؛ زیرا صرف عنوان وصی و وکیل 
نیست که موجب عدم پذیرش شهادت وی می‌شود بلکه اتهام ذینفع بودن است که در اینحا منتفی است. 
بخصوص که وصایت و وکالت در چنین مواردی غالبا فعی که ندارد هیچ» ضرر و سختی هم دارد. از سوی 
دیگر غالباً حق الزحمه وصی - اگر برای وصی حق الزحمه ای در نظر گرفته شده باشد -یا حق الوکاله از 
مالی غیر از ترکه میت يا مال مورد مناقشه تعیین می‌شود که در این صورت. اتهام ذینفع بودن منتفی است. 

شهادت شریک بر فروش سهمی که در آن حق شفعه پیدا می‌کند (همو همان ۳۸۶/۱۲): اگر 
مالی بین سه نفر مشترک باشد و یکی از آنها بخواهد سهم خود را بفروشد می‌تواند آن را به هر کس که 
بخواهد بفروشد و شرکای وی حق شفعه (حق اولویت در خرید سهم شریک) ندارند ولی آگر شرکاء دو 
نفر باشند و یکی از آنها بخواهد سهم خود را بفروشد. اولویت در خرید سهم شریک. با شریک اوست و 
اگر او نخواست سهم شریکش را بخرد. نوبت به خرید دیگران می‌رسد. حال اگر در فرض مسأله اول» سه 
شریک در مالی مشترک باشند و یکی از شرکاء علیه شریک دیگر شهادت بدهد که قبلا مال خود را به یکی 
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از دو شریک دیگر فروخته بوده» معنای آن این است که الآن مال» مشترک بین دو شریک است و نتیجه آن 
این است که برای هریک از این دو شریک حق شفعه پیدا شده است. در اینحا نیز چون شاهد. در شهادت 
خود و نتیجه شهادتش ذینفع است - چون با شهادتش دارای حق شفعه شده است - به خاطر اتهام جلب 
منفعت شهادتش را نمی‌پذيرند. 

بدیهی است که اگر شاهد ذینفع نباشد و با شهادتش دارای حق شفعه نشود شهادتش پذیرفته است؛ 
مثل حایی که حق شفعه را اسقاط کرده يا آن را بخشیده باشد و شهادت او بعد از اسقاط یا بخشش آن 
باشد. 

شهادت شاهد بر حراحت موزش رعلامه حلی قواعد الاحکام ۰۸۳« اگر فردی علیه دیگری 
شهادت دهد که وی نفر سومی را مجروح کرده است که این نفر سوم اگر بمیرده شاهد» وارث او خواهد بود 
اين نوع شهادت. در فقه پذیرفته نیست؛ زیرا شاهد» ذینفع است و مانند وارث دم است که در حریان فتل» 
علیه قاتل شهادت دهد که در واقع شهادت به نفع خودش است. البته اگر این حراحت منحر به فوت مورّث 
شود وارث در شهادت خویش در مظان اتهام است؛ زیرا اگر تنها وارث باشد تمام دیه و اگر یکی از وراث 
باشد بخشی از دیه نصیب او خواهد شد. بله اگر جراحت. منجر به فوت نشود یا مجروح؛ بدهکار باشد که 
در صورت فوت» تمام دیه‌اش به عنوان بدهی‌اش پرداخت خواهد شد در این صورت. شاهد چون نفعی از 
شهادت خود نمی‌برد» شهادتش پذیرفته می‌شود (نقل به مضمون از اردبیلی» ۳۸۲/۱۲). 

شهادت مولا به نفع برده مأًذون (محقق حلی» ۱۱۸/4): اگر مولا که قبلاًمالی را در اختیار برده‌اش 
گذاشته و به او احازه تصرف در آن را داده بوده است؛ در مورد تصرفات برده و به نفع او شهادت دهد 
شهادتش پذیرفته نیست؛ زیرا آنچه در اختیار برده است مال مولا است و شهادت او به نفع برده, شهادت به 
نفع خودش محسوب می‌شود. 

شهادت طلبکار به نفع میت بدهکار: اگر فردی که مُرده» بدهکار باشد طلبکاران او اگر بر مالی برای 
میت شهادت دهند شهادتشان پذیرفته نیست؛ زیرا پس از مرگ ترکه میت به طلبکاران منتقل می‌شود و این 
طلبکاران با شهادت خود به نفع میت. در واقع به نفع خودشان شهادت داده‌اند و چون ذینفع هستند 
شهادت‌شان پذیرفته نیست. 

موارد فوق به علاوه مواردی دیگر در کتاب‌های فقهی (نراقی» ۱۸/ ۰ ۲؛ طباطبایی» ۸/۱۵ ۲؛ 
اردبیلی» ۱۲/ ۳۸۶ - ۳۸۲؛ محقق حلی»6/ ۱۱۸) به عنوان نمونه‌هایی از آنچه اتهام جلب منفعت در آنها 


وحود دارد. آورده شده؛ گر چه برای بعضی از آنها مستند روایی ذکر نشده اننتت. 
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اگر جنایت قتلی توسط کودک انجام شود یا قتل خطایی اتفاق افتد؛ عاقله" قاتل باید دیه قتل خطانی یا 
قتل کودک را بپردازند. حال اگر شاهدانی بر انحام قتل توسط کودک یا قاتل خطاکار شهادت دهند و انجام 
قتل در دادگاه به اثبات برسد؛ در صورتی که یکی از عاقله به عنوان شاهد در دادگاه ادعا کند که شهود دادگاه 
که برای قتل شهادت داده‌اند عادل نیستند -در اصطلاح فقهی بر عدالت شهود. جرح وارد کند -شهادت 
وی پذیرفته نیست و نیز وکیل يا وصی» شهادت دهند که شهودی که بر اثبات مال مورد وصیت یا مال مورد 
وکالت. شهادت داده‌اند فاسق بوده‌اند و یا شریک. شهادت دهد به اینکه دین مشترک ادا شده است وبا 
شوهر شهادت به زنای همسرش بدهد تا از حدّ قذف در امان بماند یا برای دفع بدنامی و دروغگویی خود. 
شهادت بدهد در تمام اين موارد. گرچه مستقیم منفعتی حاصل نمی‌شود ولی چون شاهد با این شهادت. 
ضرری را از خود دور می‌کند. غیر مستقیم منفعتی برایش حاصل می‌شود و به خاطر وجود اتهام دفع ضرر 
از خود» شهادتش پذیرفته نمی‌شود (محقق حلی» ۱۱۸/۶؛ سبحانی» ۲۷۰/۲). 

مستند این سخن نیز روایت سماعة (حرعاملی» ۳۷۸/۲۷ کتاب الشهادات» باب ۰۳۲ حدیث ۴۳) 
است که قبلاً متن آن ذکر شد. طبق این روایت یکی از مواردی که شهادت شهود. مورد قبول قرار نمی‌گیرد 
با عبارت «دافع مغرم» آمده است» یعنی در جایی که برای شاهد. اتهام دفع ضرر از خویش وجود دارد 


۴ دشمنی دنیوی 

یکی از مواردی که شهادت شاهد. مورد پذیرش واقع نمی‌شود در جایی است که شاهد. علیه کسی که 
با او دشمنی دنیوی دارد شهادت دهد (فاضل هندی» ۳۰۹/۱۰؛ محقق حلی» ۱۱۸/4) و گفته شده (شهید 
ثانی» مسالک الأفهام» ۱۹۱/۱6) دشمنی به این معنا است که از گرفتاری او خوشحال و از خوشحالی او 
ناراحت باشد. 

مستند رد شهادت کسی که دشمنی دنیوی دارد و بر اساس این دشمنی شهادت می‌دهد. روایت 
سکونی از امام صادق 2 است (حرعاملی. ۰۳۷۸/۲۷ کتاب الشهادات. باب ۰۳۲ حدیث ۵): شهادت 
کسی که دشمنی با دیگری دارد و نیز شهادت کسی که دین را خوار و سبک می‌کند پذیرفته نیست.۲ 

دلیل عدم پذیرش شهادت وی این است که اتهام بی طرف نبودن و اعمال دشمنی در زمان شهادت 
۱. خویشاوندان مذکری که از طریق پدر به قاتل نزدیکند مثل برادران عموها و فرزندان آنها؛ در فقه. پرداخت دیه قتل خطایی بر عهده عاقله 


است (مشکینی مصطلحات الفقه ۳۱۶). 
۲ لا تفیل شاه ذٍی شَخناء و ذی مُخزية فی اللاین. 
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دادن» نسبت به وی وحود دارد. 

البته این که آیا در همه موارد این اتهام وجود دارد یا خیر؟ جای بحث است. زیرا می‌توان تصور کرد که 
علت دشمنی فرد با دیگری» ظلم بزرگی باشد که او در حق این فرد انجام داده باشد؛ مثلاً تهمت بزرگی به او 
زده باشد یا پدرش یا فرزندش را کشته باشد و باز می‌توان تصور کرد که این فرد. کاملاً عادل باشد و حتی از 
حق قصاص خود بگذرد و او را به خدا واگذار کند؛ در همه این موارد گر چه دشمنی دنیوی وحود دارد ولی 
اتهامی قابل تصور نیست (نراقی» 46/۱۸ ۲). 

تعبیراتی نظیر (خصم». «ذی شحناء» و «ذی غمر علی اخیه»۲ که در روایات بکار رفته نسبت به 
صفت عدالت» عموم و خصوص من وحه هستند؛ لذا سوال است که در جایی که هم این خصوصیات و 
هم عدالت وجود دارد چرا باید شهادت فرد پذیرفته نشود؟ 

در عين حال» اگر کسی به خاطر دشمنی دینی علیه دیگری شهادت دهد؛ مثل وقتی که کسی به خاطر 
فسق دیگری علیه او شهادت دهد. این نوع شهادت پذیرفته است. چه شهادت به نفع دیگری باشد یا به 


ضرر او. 


۴ تکدی‌گری حرفه‌ای 

ازدیگر مواردی که شهادت شاهد پذیرفته نمی‌شود شاهدی است که گدایی و درخواست کمک از 
مردم» حرفه و شغل او شده باشد؛ مثل کسانی که در بازارهاء مغازه‌هاء درب خانه‌ها و در کوچه و خیابان از 
مردم گدایی می‌کنند. اما کسانی که گاه‌گاهی اقدام به سوال و درخواست می‌کنند. مخصوصاً اگر درخواست 
آنان به خاطر نیاز مالی باشد» مانعی از پذیرفتن شهادت‌شان نیست (محقق حلی»۱۱۹/4؛ شهید ثانی. 
مسالک الافهام» ۱۹۹/۱6). 

مستند این قول روایات زیر است: 

روایت علی‌بن حعفر از برادرش امام موسی‌بن حعفر (ع): (حرعاملی. ۰۳۸۲/۲۷ کتاب الشهادات. 
باب ۰۳۵ حدیث ۱) از او در مورد گدایی پرسیدم که جلو دیگران دست دراز می‌کند آیا شهادتش پذیزفته 
است؟ فرمود: پدرم شهادتش را نمی‌پذیرفت وقتی دست گدایی دراز می‌کرد. 

در روایتی از محمدبن مسلم (کلینی» ۰۳۹۲/۷ ح ۱۳) هم حکم شهادت ساتل از زبان پیامبر نقل شده 
و هم امام باقر (ع) دلیل آن را بیان کرده‌اند: 


۱. شحناء و غمز (و در بعضی نسخه‌ها غمر) که در روایات آمده است هردو به عداوت و دشمنی معنا شده است (ابن بابویه» معانی الأخبار» 
۳-۹ 
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امام باقر (ع) فرمود: پیامبر (ص) شهادت گدایی را که دست گدایی دراز می‌کرد رد می‌کرد. سپس در 
ادامه فرمود: علتش این است که اطمینان به شهادت او نیست؛ زیرا اگر به او داده شود راضی است و اگر به 
او داده نشود خشمگین می‌شود. 

همان گونه که در روایت آمده است دلیل عدم پذیرش شهادت سائلء عدم اطمینان به شهادت اوست و 
این عدم اطمینان نیز ناشی از اینست که اولاً در صورتی که مردم از کمک به او امتناع کنشد نسبت به آنها 
خشمگین می‌شود و خشم و بغض نسبت به مزمنین. کار ناپسندی است و به کسی که چنین کار ناپسندی 
انجام دهد اطمینان نیست. ثانیا به علت درخواست و تکدی‌گری‌اش کرامت خود را خدشه دار و خود را 
خوار ساخته است (علامه حلی» مختلف الشیعه. ۵۰۲/۸) و چون به خواری در نفس مبتلا است نمی‌توان 
بر مال به او اطمینان داشت؛ به همین دلایل» متهم است که در شهادتش» حانب انصاف را رعایت نکند. 


۵ شهادت تبرعی در حقوق الناس 

آگر فردی بدون اينکه از او خواسته شود که شهادت دهد خودش برای شهادت دادن پیش‌قدم شود قول 
مشهور در مورد چنین فردی» عدم پذیرش شهادت وی است (محقق حلی4۰/ ۱۲۰؛ طباطبایی» ۳۲۲/۱۵؛ 
شهید ثانی. مسالک الأفهام» 4۰۸/۲). البته در مقابل» قول دیگری نیز وحود دارد که پذیرش شهادت شاهد 
تبرعی را بلامانع می‌داند. (ابن ادریسء ۲/ ۱۳۳؛ سبزواری» ۲۸۲؛ اردبیلی» ۸۱۲ 4۰۰؛ نراقی, ۱۸/ ۲۹۶). 

دیدگاه اول برای قول خود مستنداتی ارانه کرده است. از جمله متهم بودن شاهد (علامه حلی؛ 
قواعدالاحکام» ۳/ 4۹۷) به علت حرص و طمع وی در ادای شهادت؛ روایات نقل شده از طرق اهل سنت 
(ابن حنبل» 4۲/2؛ ابن ماحه ۷۹۱/۲) و فتوای مشهور فقهای شیعه که حتماً مستند به دلیلی بوده است 
که به ما نرسیده است (مژمن قمی, 7۷/۱ ۵). 

در مقابل» بعضی فقها شهادت تبرعی را از موارد تهمت محسوب نکرده و آن را به عنوان ملحقات 
مبحث صفات شاهد ذکر کرده‌اند (طباطبایی» ۱۵/ ۳۲۲) و بعضی شهادت شاهد تبرعی را پذیرفته‌اند و یا 
لااقل در عدم پذیرش آن تردید کرده‌اند (امام خمینی» ۲/ 4۲ 4؛ فاضل هندی» ۱۰/ ۳۱۲؛ طباطبایی» ۱۵/ 
۶ للنکرانی. ۲٩؛‏ وحید خراسانی» 1۷/۳ ). 

مستند این دیدگاه نیز نفی فتوای مشهور به دلیل عدم تأیید آن با ادله دیگر و نیز دو روایت دیگر از اهبل 
سنت (ابن حنبل, 6/ ۱۱۷؛ ابوداود. ۳/ ۳۰۶) است که شهادت تبرعی را مدح کرده و وقتی در کنار دو 
روایت مورد استناد قول مشهور قرار می‌گیرد می‌تواند قرینه باشد بر این که در دو روایت اول؛ مراده شهادت 


۸ فقه و اصول هتعار۵ ۱۳۰ 

مستند دیگر این دیدگاه اين است که در بسیاری موارد اصلا تهمتی متصور نیست تا برای رفع اتهام 
شهادت تبرعی مردود اعلام شود مثل مواردی که شاهد» مایل نیست که مشهود» اثبات شود بلکه مایبل 
است که اثبات نشود به دلایلی مثل فقر مشهودعلیه یا دوستی و همنشینی با مشهود علیه یا دشمنی با 
مشهودله يا بخاطر اعتقاد به این که شهادت دادن واحجب وکتمان آن حرام است (اردبیلی» ۳۹۹/۱۲ - 
۰ مزمن قمی. ۰979/۱ و نیز در حایی که می‌پنداشته احضار او برای شهادت‌دادن. کافی است و پا به 
خاطر شغلی که داشته عحله داشته که زود شهادت بدهد و برود؛ پا مایل بوده که حقی احقاق شود؛ یا 
می‌پنداشته که مدعی یا حاکم» اطلاعی از اينکه او در جریان شهادت بوده نداشته است و ... (نراقی» ۱۸/ 
۱۳ 

در کتب فقهای شیعه (خوانساری» ۱۲۸/۲؛ اردبیلی» ۱۲ 8۰۰؛ صاحب حواه 4/8۱ ۱۰؛ فاضل 
هندی» ۱۰/ ۳۱۲) بعد از نقل و تحلیل نظرمشهور. عمده دلیل برای پذیرش این دیدگاه را اجماع یا قطع 
اصحاب دانسته‌اند که چون فقهای شیعه. اجماع را به خودی خود» حجیت نمی‌دانند مگر این که کاشف از 
دیدگاه معصوم باشد که در مطلب مورد بحث. چنین کاشفیتی هم معلوم نیست» قول غیر مشهور ترجیح 
پیدا می‌کند. ضمن این که بسیاری از فقها در اصل اجماع در چنین موردی و نیز در اصل حکم عدم پذیرش 
شاهد تبرعی تردید کرده‌اند (امام خمینی» 44۲/۲؛ فاضل هندی, ۳۱۲/۱۰؛ طباطب‌ایی» ۳۲/۱۵؛ 
لنکرانی» .)4٩۲‏ 


موارد خارج از بحث تهمت 

در کتاب‌های فقهی بعضی موارد صریحاً ذکر شده که علی رغم این که تهمت به نظر می‌رسد» آن‌ها را 
از حوزه «تهمت» بیرون دانسته و لذا شهادت آنها را مورد قبول دانسته‌اند؛ این موارد عبارتند از: 

۱. خویشاوند نسّبی: نسبت خویشاوندی» مانع پذیرش شهادت نمی‌شود؛ مثل شهادت پدر به نفع یا 
ضرر فرزند. شهادت فرزند به نفع پد شهادت برادر به نفع یا علیه برادر و نیز شهادت سایر خویشاوندان له 
یا علیه یکدیگر (فاضل آبی» ۵۱۸/۲؛ فاضل مقداد»4/ ۲۹4). 

در شهادت فامیلی گرچه تهمت عرفی وجود دارد ولی دلیلی نیست بر اینکه تهمت شرعی که مانع 
پذیرش شهادت است نیز وحود داشته باشد؛ بلکه برعکس, دلایل روایی (کلینی» ۷/ ۳۹۳ ح ۱و ۲؛ همو 
۲ بر پذیرش شهادت آنها وحود دارد. 

تنها در مورد شهادت فرزند علیه پدر قول مشهور میان فقهای شیعه این است که‌اين شهادت. قابل 
قبول نیست (شهید ثانی» مسالک الافهام» ۱۶/ ۱۹6؛ علامه حلی» قواعد الاحکام» 4۹7/۳؛ فاضل آبی» ۲/ 


بهار ۱۳۹۹ تأملی بر شرط «انتفاء التهمة» در شاهد 1۹ 
۹ )و حتی بعضی برآن ادعای احماع کرده‌اند (طوسی. الخلاف» ۰۲۹۸۹ ابن ادریس» :۰۱۳+ اببن 
زهرة» ۲ مفید» ۰۳ 

قائلان این قول برای اثبات سخن خویش به آیه قرآن استناد کرده‌اند آنحا که لقمان در توصیه به فرزند 
می‌گوید: «وصاحبهما فی الدنیا معروفا» (لقمان: ۱۵) و با پدر و مادر در دنیا به خوبی هم‌نشینی کن. 

استدلال این گروه این است که چون شهادت فرزند علیه پدر. کار نیک به حساب نمی‌آید و نوعی 
دروغگو پنداشتن و ردکردن سخن او و آزردن وی و نافرمانی و مخالفت با او و از مصادیق عقوق افتته 
شهادتش پذیرفته نیست (علامه حلی» مختلف الشیعه ۵۱۰/۸؛ فخرالمحققین» 4/ 4۲۷). 

همچنین به روایت شیخ صدوق (ابن بابویه» من لا بحضره الفقیه» ۲۱/۳ - ۷۱) استناد کرده‌اند که « لا 
بل شهادهٌ لد علّی والدو.» «شهادت فرزند علیه پدرش پذیرفته نمی‌شود.» 

نان فرل شور خر ردان لها هنز اسر مرن هرا ا فیط ماع لو توعن 
سکم لین و الاقْریَ» (نساء: ۱۳۵) استناد کرده‌اند و روایات (حرعاملی» ۳۰/۲۷ باب ۰۱٩‏ ح 
۳ و ۳۱۵۹/۲۷ باب ۳ ح ۱) تفسیری مربوط به این آیه و تعارض (طباطب‌ایی؛ ۲۹۱/۱۵) روایات مورد 
استناد قول مشهور با آیه فوق. و نیز عدم اشتراک حکم مادر و پدر در شهادت فرزند علیه آنان (لنکرانی؛ 
۰:۹۵ اردبیلی» ۲ 6 و عدم ملازمه بین شهادت فرزند علیه پدر و تکذیب پدر (طباطبایی» ۱۳۲۱۱۹۵ 
و عدم اشتراط شرطی غیر از عدالت برای شاهد (علم الهدی» ۷ مسأله ۳ و مخدوش بودن اجماع 
به دلیل پذیرش شهادت فرزند علیه پدر توسط افرادی همچون سید مرتضی (همان) و شهید اول (شهید 
اول ۲/ ۲ ۱۳). 

۲ خویشاوند سببی: شهادت شوهر به تفع و یا ضرر همسرش پذیرفته می‌شود و شهادت زن به نفع 
یا ضرر همسرش در صورتی پذیرفته می‌شود که شاهد دیگری همراه او وحود داشته باشد «شهید ثانی. 
مسالک الافهام ۱۹۷/۱۶ فاضل آبی» ۵۱۹/۲). 

دلیل این سخن نیز روایات حلبی از امام صادق 2 (حرعاملی» ۳۱۲۰/۲۷ باب ۲۵ از ابواب 

۳ دوست: در فقه |مامية شهادت دوست به نفع دوستش پذیرفته است هرجند بین آنها دوستی و 
رفاقت محکمی وحود داشته باشد. دلیل پذیرش شهادت آنها نیز این است که عمومات پذیرش شهادت. 
شامل آنها می‌شود و دلیل خاصی مبنی بر عدم پذیرش نیز وحود ندارد و با وحود صفت عدالت» تهمت 
منتفی است (شهید انی» مسالک الافهام» ۱۹۹/۱6). 


۷۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 

مهمان: شهادت مهمان به نفع صاحب خانه پذیرفته است هرچند بین‌شان صمیمیت وجود داشته 
باشد (فاضل هندی, ۱۰/ ۳۱۰؛ تبریزی» جواد. 4۸۲). دلیل آن نیز عموم روایات باب شهادت و نیز روایت 
ابوبصیر از |مام صادق (ع) (حرعاملی» باب ۰۲٩‏ ح ۳) است: «شهادت مهمان در صورتی که پاکدامن و 
عفیف باشد پذیرفته می‌شود.» 

‌. آجیر: در مورد شهادت اجیر به نفع موحرء سه دیدگاه وجود دارد: 

الف - دیدگاه فقهای متقدم (ابن حمزه, ۲۳۰؛ ابن براج ۵۵۸/۲؛ طوسی النهایه ۳۲۵؛ ابن بابویه 
المقنع» ۱۳۳) مبنی بر این که شهادت اجیر مطلقاً (چه در دوره اجاره و چه بعد از پایان اجاره) پذیرفته 
نیست. مستند این قول روایاتی (حرعاملی» ۰۲۷ باب ۳۲ ح ۳ و ۰۲۷ باب ۰۲۹ ۳) است که در آنها 
شهادت احیر مردود اعلام شده است 

استدلال این گروه آن است که چون مواردی که در روایت اول ذکر شده به طور کلی پذیرش 
شهادت‌شان رد گردیده و حکم به صورت مطلق آمده و از جمله این موارد. احیر است پس شهادت احیر به 
طور کلی» قبل و بعد از پایان اجاره» مردود است و در روایت دوم که شهادت اجیر را مکروه دانسته است 
نشان‌دهنده نوعی نهی از شهادت اجیر است؛ زیرا مکروه‌دانستن شهادت اجیر به نفع موجر به معنی کراهت 
اصطلاحی و دلیل جواز شهادت نیست بلکه معنای کراهت اعم از منع و به معنای عدم نفوذ است؛ زیرا در 
موقع ادای شهادت کراهت اصطلاحی معنا ندارد؛ چون اگر شهادت. اعتبار داشته باشد باید مطابق آن 
عمل شود و شهادت ادا گردد و اگر اعتبار نداشته باشد» نمی‌توان بر اساس آن قضاوت کرد (تبریزی» 4۸۲؛ 
مومن قمیء ۱۱ ۵۸۰). 

ب- قول مشهور فقهای شیعه مبنی بر پذیرش شهادت اجیر پس از انقضای قرارداد اجاره و عدم پذیرش 
آن در دوره قرارداد احاره است («تبریزی» 4۸۲). 

دلیل آن نیز علاوه بر عموم و اطلاق روایات باب شهادت- که شامل آجیر نیز می‌شود- دو روایت 
خاص ابوبصیر از امام صادق (ع) (حرعاملی» ۰۲۷ باب ۰۲۹ ح ۳) و روایت صفوان از امام کاظم (ع) 
(همو ح ۱) که به مفهوم خود دلالت دارد بر این که قبل از جداشدن موجر از اجیرء شهادت اجیر جایز 

ج - گروهی از فقها (محقق حلی شرائع الاسلام ۱۱۹/6؛ شهید انی. مسالک الافهام ۸۱6 ۲۰۰؛ 
فاضل آبی» ۲/ ۵۲۰؛ فاضل مقداد. ۲۹۷/6 ۲۹۸) شهادت احیر را له يا علیه موحر در دوره احاره و بعد 
از احاره حایز می‌دانند. اولین کسی که پس از دوره قدما و دیدگاه آنان مبنی بر نپذیرفتن شهادت احیر قانل 


بهار ۱۳۹۹ تأملی بر شرط «انتفاء التهمة» در شاهد ۷۱ 
دیگره قانل به پذیرش شهادت اجیر به طور مطلق یا با تقصیلی که ذکر شد گردیده‌اند. 

دلیلی که این گروه برای اثبات قول خویش آورده‌اند یکی عمومات شهادت است که در آیات قرآن مشل 
آیه «و اسْتضهدُوا شهیذین من رحَالِکم» (البقره: ۲۸۲) و «و أَشهذُوا دی عَذْلِ منْکغ» (الطلاق: ۲) آمده 
است. و دیگر این که چون فرض بر این است که احیر» عادل است و با شهادت خود به دنبال حلب منفعت 
يا دفع ضرری نیست و عاملی که نشان دهنده فسق او باشد در او دیده نمی‌شود و دلیلی از کتاب پا سنت یا 
احماع بر رد شهادت او وحود ندارد. مانعی از قبول شهادت وی نیست (ابن ادریس» ۱۲۱/۲ - ۱۲۳). 

در تمام موارد فوق. علی‌رغم این که رابطه صمیمانه‌ای بین شاهد و خویشاوندان و دوستان و مرتبطین 
وی وجود دارد که احتمال شهادت ناحق به نفع آنها در مورد او داده می‌شود؛ ولی با فرض عادل بودن وی به 


این احتمال توحه نمی‌شود. 


ملاک رد شهادت در اتهام 

آیا همه موارد اتهام و هر احتمال تهمتی که شانبه جانب‌داری شاهد از یکی از طرفین دعوا داشته باشد» 
مانع پذیرش شهادت می‌شود؟ 

همان‌گونه که در بعضی منابع فقهی (اردبیلی ۸ ۲ آمده است هر احتمال تهمتی مانع قبولی 
شهادت نیست بلکه بر اساس روایات در کتب فقهی. نمونه‌ها و مصادیقی برای تهمت آمده (حرعاملی. 
۷ کتاب الشهادات. ابواب ۲۵ الی ۲۹ و ۳۰) که در بعضی از آنها ادعا شده که تهمت. مانع پذیرش 
ولی مانع قبولی شهادت نیست. - که مواردی از آن ذکر گردید - بنابراین ضابطه‌ای که مشخص کند چه 
متهمی» شهادتش مردود و کدامیک شهادتش پذیرفته است وحود ندارد (اردبیلی» ۲ ۲۲ زیر از موارد 
اتهامات عرفی که اتهام شرعی محسوب نشده‌اند» مشخص شد که تهمت به صرف تهمت بودن» مانع از 
قبول شهادت نیست (شهید ثانی» الروضة البهیت ۱۳۲/۳ طباطبایی. ۵ ۲ شهید اول. ۲/ ۱۲۷) و به 
نظر می‌رسد که بنای فقها در رد یا قبول شهادت. امر دیگری ورای تهمت است. به همین دلیل فقها در صدد 
برآمده‌اند تا ملااک و ضابطه‌ای برای رد شهادت این گروه بیابند. 

در کتب فقهی صوابط و ملاک‌هایی را حایگزین اتهام در عدم پذیرش شهادت کرده‌اند: 

گاهی علت نپذیرفتن شهادت شاهد متهم نه بخاطر اتهام وی بلکه بخاطر مخدوش بودن عدالت 
اوست. (شهید ثانی» الروضة البهیت ۱۳۲/۳ شهید اول ۲/ ۱۲۷؛ طباطبایی. ۵ اردبیلی» ۱۲ ۳۸۲ 


- ۳۸۳) چنان که در بیان علت عدم پذیرش شهادت دشمن, بعضی (اردبیلی» ۱۲/ ۳۹۰) معتقدند دشمنی 


۷۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۰ 
دنیوی با عدالت. قابل حمع نیست؛ زیرا نتیجه عداوت يا بغض است یا فسق که هر دو حرام است و خود 
دشمنی. گناه کبیره است و گناه کبیره» فرد را از عدالت. ساقط می‌کند 

به همین دلیل بعضی فقها عداوت دنیوی را به طور مطلق مانع شهادت ندانسته‌اند بلکه عدم پذیرش 
شهادت را منحصر در مواردی کرده‌اند که اتهام بی عدالتی در مورد شاهد قوی باشد و این دشمنی متضمن 
فسق باشد ولی در مواردی که این دشمنی به عدالت فرد آسیبی نمی‌زند شهادت او له با علیه کسی که با او 
دشمنی دارد و نیز شهادت او له يا علیه این فرد پذیرفته است (طباطبایی» ۱۲ 1۳۳). 

بعضی نیز در استدلال بر تهمت نبودن موارد ذکر شده در کتب فقهی گفته‌اند: منشأً تهمت یا به خاطر 
دوستی است يا دشمنی دنیوی یا خویشاوندی یا اتحاد قبیلگی و... در حالی که هیچ کدام از اینها باعث رد 
شهادت نمی‌شود (نراقی» ۱۸/ ۲۳4). ضمن این که اخباری که به عنوان مستند عدم پذیرش شهادت متهم 
آمده است که این اخبار قبلاً ذفکر شد - نسبت به اخباری که خبر عادل را می‌پذیرد -مثل روایت عبدالله بن 
آبی یعفور از امام صادق (ع) (حرعاملی» ۳۹۱/۲۷) و روایت مسمع بن عبدالملک از امام صادق (ع) 
(کلینی. ۷/ 4 8۰) و روایت یونس (حرعاملی» ۲۱/۲۷) و روایات دیگر (همو ۰۲۷ کتاب الشهادات؛ 
ابواب ۰۱4۰۱۰ ۰۲۳ ۰۲ ۵۱ و....) - که به عنوان مستند صفت عدالت ذکر شده‌اند - مرحوحیت دارد. و 
چون در اکثر موارد با ثبوت عدالت. تهمتی حاصل نمی‌شود. شاید مراد از متهم در این اخبار» مجهول 
الحال باشد یا کسی که مظنون الفسق یا مشکوک الفسق است؛ و علت عدم پذیرش شهادت وی این باشد 
که عدالت وی احراز نشده است که اگر اين شک يا ظن بعداً با معرفت وی به یقین تبدیل شود» چنین کسی 
در واقع عادل نیست گر چه به عدالت وی حکم شده باشد (نراقی» ۱۸/ ۲۳۳؛ اردبیلی» ۱۲/ ۳۸۳). 

گاهی نیز ضابطه در تهمت. این است که شاهد به مدعی یا منکر تبدیل می‌شود و شهادت چنین 
شاهدی که خودش یکی از طرفین دعوا محسوب می‌شود. پذیرفته نیست. مثلاً در مورد عدم پذیرش 
شهادت شریک در مال مشترک به نفع شریک. علت این نیست که شاهد در معرض اتهام است بلکه علت 
این است که شاهد که باید فردی غیر از مدعی باشد. در حایگاه مدعی قرار گرفته و به مدعی کمک می‌کند 
و از نظر موازین قضایی پذیرفته نیست که فردی هم مدعی باشد و هم برای اثبات سخن خویش در جایگاه 
بینه قرار گیرد؛ زیرا بینه نباید هیچ نفع و ضرری در دعوا داشته باشد (فاضل هندی, ۳۰۳/۱۰؛ صاحب 
حواه 14/4۱؛ مومن قمی. ۵9۸/۱؛ اردبیلی» ۱۲/ ۳۸۶؛ سبحانی» ۲۲۲/۲) و در شهادت طلبکار به 
نفع بدهکار محجور نیز شاهد در حقیقت مدعی است؛ زیرا اگر شریک دیگری نداشته باشد تمام مال را 
می‌برد و اگر شریکی داشته باشد قسمتی از مال را می‌برد. (اردبیلی» ۱۲ ۳۸۶) چنان‌که در مواردی که 
شهادت شاهد به خاطر دفع ضرر مردود می‌شود. دلیل عدم پذیرش این است که در عین شاهد بودن» در 
نقش یکی از طرفین دعوا یعنی منکر ظاهر شده است (فاضل هندی ۱۰ ۳۰۳). 


بهار ۱۳۹۹ تأملی بر شرط «انتفاء التهمة» در شاهد ۷۳ 

بدیهی است که هر جا اتهام ذینفع بودن شاهد وجود نداشته باشد شهادت وی پذیرفته می‌شود مگر این 
که نص شرعی اقتضای قبول یا رد شهادت را داشته باشد (گلپایگانی. ع). 

در مجموع. با بررسی مواردی که شهادت شاهد به علت وجود اتهام رد شده است چنین به نظر 
می‌رسد که علت رد شهادت. مواردی مانند ذینفع بودن شاهد در نتیحه حاصل از شهادت است يا مخدوش 
شین عدالت و احتمال فمی‌شاهد. .همان گونه که‌قیلا بیان گردید.فن صنورت موش شتتن عدالت از 
بحث اتهام خارج شده و در محدوده یکی دیگر از صفات شاهد که عدالت است وارد می‌شود. بنابراین 
چون دلیل متقنی بر این که علت نپذیرفتن شهادت. تهمت باشد. وحود ندارد؛ بهتر است در مواردی که به 
عنوان تهمت ذکر شد به صرف تهمت بودن» شهادت رد نشود و به دلیل دیگری رجوع گردد و اگر دلیل 
دیگری هم وجود نداشته باشد به موارد ذکر شده در نصوص اکتفا شده و شهادت رد نگردد (شهید اول» ۲/ 
۷ نراقی, ۱۸ ۲۳۵) بخصوص که همان گونه که ذکر گردید موارد اتهام قویتر از مصادیق مطرح شده در 
کتاب‌های فقهی مثل دوست. مهمان. احیر» فامیل نسبی و سببی شهادتشان پذیرفته شده است. 

این که در بعضی کتب فقهی آمده که «مطلق تهمت» رد کننده شهادت نیست. فقط وقتی باتهمت. 
شهادت کسی رد می‌شود که با نص يا احماع. مردود بودنش ثابت شده باشد» (اردبیلی» ۱۲/ ۲ 4۰) به این 
دلیل است که اتهام را دلیل کافی برای رد شهادت نمی‌دانند و باز به همین دلیل در کتب فقهی به بیان بعضی 
مصادیق که ظاهراًاتهام» مانع از پذیرش شهادت آنها شده. اکتفا گشته است. 

به نظر می‌رسد که دلیل عمده در عدم پذیرش شهادت شاهد. ذینفع بودن وی است و ذکر عنوان کلی 
اتهام و عدم پذیرش شهادت متهم و سپس استثنا کردن حمع کثیری از این قاعده کلی» مصداق تخصیص 
کرو خی یواست مرا که تیان موارد سا له وق[ صافیی در تیه ون 
کتاب‌های فقهی است؛ شاید صحیح‌تر این باشد که همان گونه که بعضی از فقها (خوئی» ۱/ ۱۱۰؛ وحید 
خراسانی» 171/۳؛ روحانی» ۲۶۱/۳ فیاضء ۲۷۱/۳) در بیان شرایط شاهد ذکر کرده‌اند به حای شرط 
«انتفاء تهمت يا ارتفاع تهمت شرط «ذینفع نبودن شاهد» عنوان شود تا علاوه بر این که همه موارد شاهد 
ذینفع را در بر می‌گیرد در عین حال مواردی که تهمت عرفی محسوب می‌شود ولی داعیه دفع ضرر یا جلب 
منفعت وجود ندارد و یا اگر احتمال دفع ضرر و حلب نفع وجود دارد با وجود شرط عدالت منتفی می‌شود. 


گرچه در منابع فقهی «انتفاء تهمت» به عنوان یکی از شرایط شاهد ذکر گردیده است ولی با بررسی 
مصادیقی که برای آن آورده شده است به نظر می‌رسد که آنچه مانم پذیرش شهادت این مصادیق گردیده 


۷ فقه و اصول شماره ۱۲۰ 
است نه اتهام آنان به احتمال شهادت ناحق به نفع يا ضرر دیگران, بلکه ذینفع بودن شاهد در نتیحه شهادت 
است و به همین دلیل ترجیح داده شد که به جای شرط انتفاء تهمت» شرط «ذینفع نبودن در شهادت» آورده 
شود تا این شرط بتواند مصادیق تهمت عرفی را از عنوان کلی اتهام خارج سازد و آن را مختص مواردی قرار 
دهد که اتهام. ناشی از ذینفع بودن شاهد است. 
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